





                                    
Rezime: Zahtev za uspe{no suprotstavqawe savremenom kriminalitetu nametnuo je
primenu brojnih istra‘nih tehnika, koje su do pre pola veka u teoriji i praksi
smatrane nedopustivim. Me|u wima svakako posebno mesto zauzima institut agenta
provokatora, odnosno provokacije na krivi~no delo, koja se i danas u velikom broju
pravnih sistema, a limine odbacuje kao nedopustiva i, u krajwem slu~aju, ka‘wiva
delatnost. Smatramo da se to ~ini bez dubqeg ula‘ewa u su{tinu ovog instituta,
~iji se odre|eni modaliteti ve} dugi niz godina ipak koriste u kriminalisti~koj
praksi nekih zemaqa, naro~ito kada je re~ o isle|ivawu slo‘enih formi krimi-
naliteta, posebno tzv. konsensualnih delikata.
Ciq ovog rada je da teorijski obradi problematiku provokacije na krivi~no delo,
uzimaju}i u obzir i wene krivi~nopravne aspekte, a zatim i da uka‘e na mogu}nosti
wene prakti~ne primene, pod odre|enim uslovima i okolnostima koje delatnosti
provokacije kvalifikuju kao legitimne, a uvo|ewem u zakonske okvire i legalne
istra‘ne, odnosno dokazne tehnike.
Kqu~ne re~i: podstrekavawe na krivi~no delo, provokacija na krivi~no delo, agent
provokator, aktivna provokacija, pasivna provokacija, sting operation. 
                                    
O PREDMETU I CIQU RADA
Veliki je broj nau~nih i stru~nih radova iz oblasti krivi~nih nauka koji
su kao polaznu ta~ku za daqu razradu svog predmeta rada uzeli ~iwenicu
da je kriminalitet kao dru{tveno negativan fenomen u neprekidnoj di-
namici, kako kvantitativnoj tako i kvalitativnoj. Ta wegova promenqivost
i evolucija idu u pravcu dostizawa sve opasnijih, slo‘enijih i perfidnijih
formi manifestovawa, name}u}i i neophodnost evolucije, prilago|avawa
i unapre|ivawa i samih metoda suprotstavqawa kriminalitetu, ukoliko
plediraju da se okarakteri{u kao efikasne i svrsishodne. Tako|e, nauka
je ukazala a praksa potvrdila i nu‘nost uskla|ivawa i prilago|avawa
takvih metoda osobenostima pojedinih vrsta kriminalnih akata, na ~emu
svoje u~ewe zasniva kriminalisti~ka metodika kao grana kriminalistike.
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I ovaj rad }emo po~eti uz uva‘avawe ovih dvaju ~iwenica, iz prostog
razloga {to on za svoj predmet ima jedno prili~no dubiozno i kontraverzno
pitawe - pitawe provokacije na krivi~no delo i mogu}nost wene primene
u borbi protiv kriminaliteta. Mo‘da }e neko re}i da to i nema neke veze
sa prethodno navedenim konstatacijama? Ipak veza i te kako postoji i
sadr‘ana je u nespornoj tvrdwi da stepen opasnosti i slo‘enosti krimi-
naliteta posledwih decenija dovodi do evaluacije postoje}ih metoda i
tehnika wegovog isle|ivawa, ali i prihvatawa kao legitimnih i legalnih
i onih metoda koje su donedavno smatrane neprimerenim pravnoj, demo-
kratski ure|enoj dr‘avi i wenim organima. Zahtevi za uspe{nim suprot-
stavqawem savremenom, naro~ito organizovanom kriminalitetu, kao i
kriminalisti~ka praksa, nametnuli su primenu brojnih istra‘nih tehnika
koje su do pre pedesetak godina, i u teoriji i u praksi, smatrane ne-
dopustivim. Kao primer, nave{}emo tajnu audio i video opservaciju, prik-
rivene operacije anga‘ovawa tajnih agenata, kontrolisane isporuke pred-
meta krivi~nih dela i sl. Me|u wima svakako posebno mesto zauzima in-
stitut agenta provokatora, odnosno provokacije na krivi~no delo, koja se
i danas u najve}em broju pravnih sistema, a limine odbacuje kao nedopustiva
i, u krajwem slu~aju, ka‘wiva delatnost. Smatramo da se to ~ini bez dubqeg
ula‘ewa u su{tinu ovog instituta, koji se, na kraju krajeva, u odre|enim
modalitetima, u kriminalisti~koj praksi mnogih zemaqa ipak koristi ve}
dugi niz godina, naro~ito kada je re~ o isle|ivawu slo‘enih formi krimi-
naliteta. Tako|e, danas brojna nacionalna zakonodavstva, pa i na{e,
predvi|aju}i poseban postupak i tehnike isle|ivawa organizovanog krimi-
nala, sadr‘e u sebi i svojevrsnu kontradiktornost, nelogi~nost, licemer-
stvo ili kako ve} nazvati re{ewe kojim se, na jednoj strani kao istra‘na
tehnika predvi|a sklapawe simulovanih pravnih poslova, a istovremeno
sa druge strane eksplicitno zabrawuje provokacija na krivi~no delo u
bilo kom obliku. [ta je u stvari sadr‘ina simulovanih poslova, na koji
se na~in oni realizuju i da li su uop{te mogu}i ako se iskqu~i odre|eni
oblik provokacije ?!? 
Ciq nam je da u radu teorijski obradimo problematiku provokacije na
krivi~no delo, uzimaju}i u obzir i wene krivi~nopravne aspekte, a zatim
uka‘emo na mogu}nosti wene primene u borbi protiv odre|enih vrsta krimi-
naliteta, pod odre|enim uslovima i okolnostima koje samu provokaciju,
odnosno navo|ewa na krivi~no delo kvalifikuju kao legitimne, a uvo|ewem
u zakonske okvire i legalne istra‘ne - dokazne tehnike.
PODSTREKAVAWE I PROVOKACIJA NA KRIVI^NO DELO 
- KRIVI^NA DELA PODLO@NA PROVOKACIJI
Kako to isti~u pojedini autori, provokacija na krivi~no delo stara je
koliko i sama policija, s obzirom da se tradicionalno vezuje za policijske
organe i wihove metode suzbijawa kriminala, naro~ito onog koji se te{ko
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ostvarewe biti razlog sankcionisawa wegovog izvr{ioca. U tom kontekstu
ona predstavqa delatnost lica koje se uobi~ajeno naziva agentom provoka-
torom (fr. agent provocateur), a o ~ijoj definiciji u literaturi nema teo-
rijskih sporova. Re~ je o osobi koja odre|eno lice navodi na ka‘wivu
radwu ili mu poma‘e u wenom ostvarewu delom ili savetom, s namerom
da ga u toku izvr{ewu uhvati in flagranti, a potom i krivi~no goni, odnosno
kazni.2 Uobi~ajeno, agent provokator se smatra kriminalisti~ko - takti~kim
institutom policijske dr‘ave, u kojoj je najve}im delom kori{ten za obra~un
vlasti sa politi~kim neistomi{qenicima, "name{taju}i" im krivi~na dela
i ka‘wavaju}i ih drakonskim kaznama.
Posmatrano sa stanovi{ta krivi~nog prava, provokacija na krivi~no delo,
odnosno delatnost agenta provokatora, tretira se u svetlu podstrekavawa
kao posebnog oblika sau~esni{tva. U stvari, provokacija se izjedna~ava
sa podstrekavawem, koje se u na{oj teoriji defini{e kao umi{qajno iza-
zivawe ili u~vr{}ivawe odluke kod podstreknutog da izvr{i krivi~no
delo, odnosno umi{qajno navo|ewe na izvr{ewe dela.3 Smatra se da pod-
strekavawe ne}e postojati ako je kod podstrekavanog ve} postojala ~vrsta
odluka za izvr{ewe krivi~nog dela, pa se delatnost podstreka~a u tom
slu~aju tretira kao psihi~ko pomagawe. Sa gledi{ta uzro~nog odnosa, pod-
strekavawe se javqa kao uzrok odluke odre|enog lica da izvr{i krivi~no
delo i sadr‘inski se mo‘e sastojati od veoma raznovrsnih delatnosti,
koje se kre}u u rasponu od blagog nagovarawa pa do odre|enih formi prinude
(molba, obe}awe poklona ili usluge, nagovarawe, pretwa i sl.).
Me|utim, i pored toga {to se u krivi~nom pravu, pa i svakodnevnom govoru,
izrazi podstrekavawe i provokacija na krivi~no delo me|usobno
izjedna~uju, odnosno tretiraju kao sinonimi, za potrebe ovog rada (smatramo
i za izu~avawe ove problematike uop{te), tretira}emo ih kao pojmove koji
ozna~avaju dve razli~ite vrste delatnosti. Pri tome podstrekavawe
ne}emo, niti mo‘emo, izdvajati iz ambijenta sau~esni{tva u ostvarewu
krivi~nog dela i za wega va‘i sve ono {to je u teoriji krivi~nog prava i
re~eno. Kada je, pak, re~ o provokaciji na krivi~no delo, posmatra}emo je
iskqu~ivo kao delatnost agenta provokatora, ~iju smo definiciju pret-
hodno istakli. Podstrekavawe je ex definitio, zakonom ka‘wiva delatnost,
ali kada je re~ o provokaciji zauze}emo stav da ona mo‘e biti ka‘wiva
i nedopustiva, ali isto tako i dozvoqena kao legitiman metod isle|ivawa
krivi~nih dela, zavisno od wenih svojstava.
Istaknuta teza da je mogu}e i potrebno podvu}i razliku izme|u pod-
strekavawa i provokacije na krivi~no delo nije mehani~ka i neosnovana.
Krucijalni element koji diferencira klasi~no podstrekavawe od pro-
vokacije jeste umi{qaj (dolus), odnosno svest i voqa sa kojom podstreka~,
odnosno provokator preduzimaju svoje delatnosti. U prvom slu~aju pod-
streka~ ‘eli ostvarewe krivi~nog dela iz razli~itih motiva, ne retko
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inkriminacije ne postoji nikakav subjektivni odnos, ovo lice se tretira
i kao posredni izvr{ilac. Umi{qaj agenta provokatora je, me|utim, di-
jametralno razli~it, on ne ‘eli izvr{ewe krivi~nog dela (ostvarewe we-
gove posledice) iz bilo kog razloga koji je prisutan kod podstreka~a, ve}
svoju delatnost preduzima iskqu~ivo s ciqem zapo~iwawa radwe
izvr{ewa od strane provociranog i ulaska u ka‘wivu zonu, a zatim wegovog
hvatawa na delu i ka‘wavawa.
Na prethodno istaknuto nadovezuje se i pitawe motiva delatnosti pro-
vokatora, odnosno zbog ~ega on nekog navodi na zlo~in, da bi ga tokom
wegovog ostvarewa li{io slobode i priveo nadle‘nom organu koji }e ga
sankcionisati? Generalno, motiv u ovom slu~aju mo‘e biti najrazli~itiji
- ~isto patolo{ki, da bi se naudilo drugom licu iz osvete, mr‘we ili
zavisti, u ciqu eliminisawa i diskreditacije politi~kog ili nekog drugog
protivnika i tsl. Ali, ako agenta provokatora posmatramo kao policijskog
ili nekog drugog dr‘avnog slu‘benika zadu‘enog za suzbijawe krimi-
naliteta, a samog provociranog kao lice za koje se osnovano sumwa da je
u~inilac odre|enih delikata koji se te{ko otkrivaju i dokazuju, motiv
delatnosti provokatora u tom slu~aju, sa najve}im procentom verovatno}e,
mo‘e biti samo jedan - konkretizacija i materijalizacija kriminalne pre-
disponiranosti i voqe tog lica, s ciqem da se li{i slobode i kazni. Pri
tome se ne sme dozvoliti da stepen "ume{anosti" provokatora u ostvarenom
deliktu bude nekontrolisan i sadr‘inski neodre|en, isto kao {to i
li~nost i karakter samog provociranog moraju zadovoqavati odre|ene kri-
terijume, o ~emu }e vi{e re~i biti kasnije.
U pogledu pravne kvalifikacije provokacije na krivi~no delo, i wenog
odnosa sa podstrekavawem kao oblikom sau~esni{tva, u teoriji postoje
dva razli~ita shvatawa.4 Po jednom od wih, delatnost agenta provokatora
ne predstavqa ka‘wivo podstrekavawe, upravo iz razloga {to wegov
umi{qaj ne obuhvata izvr{ewe dela, ve} samo ulazak u poku{ajnu fazu u
kojoj u~inilac treba biti zate~en i spre~en u dovr{ewu dela. Po drugom
shvatawu, agent provokator je podstreka~ i kao takav podle‘e krivi~noj
odgovornosti kad god je provocirani za{ao u kriminalnu zonu, tj. po~inio
ka‘wivi poku{aj ili ka‘wivu pripremnu radwu, s obzirom da pobude pod-
streka~a nisu odlu~uju}e za wegovu ka‘wivost. ^iwenica da motiv agenta
provokatora nije kriminalan ne iskqu~uje wegovu krivi~nu odgovornost,
ve} se samo mo‘e uzeti u obzir pri odmeravawu kazne.5 Ipak, smatramo
da u ovom slu~aju ne treba biti apsolutno iskqu~iv ve} zauzeti stav koji
smo i prethodno istakli, a to je da provokaciju treba tretirati kao de-
latnost ambivalentnog karaktera, koja zavisno od wene sadr‘ine mo‘e
biti ka‘wiva i zabrawena, ali isto tako i legitimna, odnosno pravno
dopustiva. To potvr|uje i ~iwenica da su odre|eni modaliteti provokacije
kao istra‘ne tehnike zakonom i kod nas predvi|eni (simulovani pravni
poslovi ili usluge), a i sastavni su deo kriminalisti~ke prakse drugih
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Provokacija na krivi~no delo kao kriminalisti~ki metod nije sama sebi
ciq. Ona se ne preduzima da bi se izvr{ilac kaznio iskqu~ivo i samo
zbog dela izvr{enog povodom provokacije, ve} je wen smisao da doka‘e
predisponiranost i kriminalnu sklonost odre|enog lica vr{ewu krivi~nih
dela, koja on i ~ini ali ih je, na drugi na~in, te{ko otkriti i dokazati.
Re~ je pre svega o deliktima koji se preduzimaju u tajnosti i kod kojih
izostaje prijava o{te}enog odnosno ‘rtve, s obzirom da su wihovi akteri
strane koje deluju saglasno{}u voqa (tzv. konsensualni kriminalitet), zbog
~ega je i wihovo isle|ivawe ote‘ano i name}e posebno osmi{qen sistem
mera, radwi i postupaka. Naj~e{}e je re~ o delatnostima ilegalne trgovine
odre|enim proizvodima ili uslugama koje se neretko realizuju i od strane
dobro organizovanih, homogenih i kompaktnih kriminalnih grupa. 
Generalno posmatrano, postoje brojne metode kojima se mogu obezbediti
dokazi u oblasti konsensualnog kriminala ili "delikta bez ‘rtve" (de-
latnosti ilegalne trgovine, pre svega narkotika, ali i oru‘ja, zlatnog
nakita, nuklearnog materijala, automobila, kreditnih kartica, zatim pros-
titucije, de~je pornografije i sl.). Svima wima se ipak mo‘e izre}i gene-
ralna zamerka u pogledu wihove efikasnosti i primewivosti u ovim
krivi~nim stvarima. Razlog je jednostavan - osnovna fenomenolo{ka karak-
teristika ove vrste kriminala jeste wegova prikrivenost ispoqavawa,
koja u velikoj meri neutrali{e brojne dokazne tehnike, pa se kao najprime-
reniji metod isle|ivawa koristi onaj koji je sposoban da obezbedi dokaze
upravo u onim segmentima wegovog manifestovawa u kojima je ta prik-
rivenost svedena na najmawu meru. To je sam trenutak realizacije kupo-
prodaje, odnosno uspostavqawa inkriminisanog kontakta. Sve ilegalne de-
latnosti koje se odvijaju pre i posle ovog momenta obavijene su velom tajne
i obezbe|ene strogim profesionalizmom i visokom organizacijom
izvr{ewa. Ipak, s obzirom na ~iwenicu da stvarni u~esnici procesa ku-
poprodaje zabrawenih dobara i usluga deluju saglasno{}u voqa, iluzorno
je i u ovoj fazi ostvarewa dela o~ekivati prijavu wegovog izvr{ewa i
druge ~iwenice od zna~aja za istragu. Me|utim, delatnosti pojedinaca i
kriminalnih organizacije koje se bave ovim poslovima su po svom karakteru
mnogo vi{e proaktivne nego reaktivne. To zna~i da se u wihovoj realizaciji
ne ~eka da se zainteresovani kupci sami jave, ve} se neprekidno tra‘e
nova "tr‘i{ta" i nove mu{terije za plasman svoje robe. Tako npr., u jednom
lancu ilegalne trgovine narkoticima nemogu}e je poslovati iskqu~ivo sa
poznatim i proverenim partnerima, ve} se neretko tra‘e i nova lica, koja
sa sve‘im novcem krijum~arima i dilerima obe}avaju dobru zaradu. Time
se pru‘a {ansa pripadnicima dr‘avnih organa zadu‘enih za suzbijawe
kriminala, da izdaju}i se za osobe sa druge strane zakona zainteresovane
za kupovinu ili prodaju zabrawenih supstanci, realizuju tehnike pseudo
kupovine, odnosno prodaje predmeta krivi~nih dela (producta sceleris). One
predstavqaju provereno efikasan metod obezbe|ivawa dokaza u ovim
krivi~nim stvarima, koji zbog svoje prirode sadr‘i i opasnost ostvarewa




PROVOKACIJA NA KRIVI^NO DELO KAO ISTRA@NA TEHNIKA I
NEDOZVOQENA PROVOKACIJA - KRITERIJUMI RAZLIKOVAWA
Kao {to smo rekli, isle|ivawe odre|enih vrsta kriminala ~esto se sastoji
u organizovawu policijskih operacija u kojima jedan od wenih agenata stupa
u kontakt sa odre|enom osobom ("H") i dovodi je u isku{ewe da po~ini
zlo~in. Ako ova to i u~ini, da li bi se osoba "H", u tim povodom pokrenutom
postupku, mogla pozvati na okolnost da je podstaknuta na izvr{ewe delikta
u ciqu izbegavawa krivi~ne odgovornosti? Po ovom pitawu nema jedin-
stvenog re{ewa - mnoga pravosu|a uzimaju u obzir ovu ~iwenicu i ne
ka‘wavaju u~inioce takvih prekr{aja, ali ima i onih sa suprotnim
re{ewima. Tako se u jednoj zemqi precedentnog prava (SAD) okrivqeni u
postupku mo‘e pozvati na okolnost da je uvu~en u "klopku" (entrap) i naveden
na izvr{ewe krivi~nog dela, {to ga mo‘e osloboditi odgovornosti (u pra-
vosu|u SAD odbrana zasnovana na ovim okolnostima naziva se "defense of
entrapment"), dok u drugoj (Engleska) zakon takvu odbranu odbacuje, ne uzi-
maju}i je u obzir.6 
S obzirom na ~iwenicu da su SAD zemqa u kojoj se ve} dugi niz godina u
isle|ivawu te{kih zlo~ina primewuju tzv "tajne operacije" (Undercover op-
erations) i "tajni (prikriveni) agenti",7 u vezi ~ijeg anga‘ovawa je u krimi-
nalisti~koj, a potom i sudskoj praksi, i postavqeno pitawe "navo|ewa na
klopku" lica ~ije su "pretpostavqene" kriminalne delatnosti bile predmet
wihovog interesovawa, to }emo u daqem izlagawu nastojati da uka‘emo
na osnovne elemente instituta entrapment-a u ovoj zemqi. Pravosu|e SAD
u svojim precendentima zasigurno je najpotpunije i najdetaqnije obradilo
ovu problematiku i ukazalo na kriterijume razgrani~ewa dozvoqene i ne-
dozvoqene "klopke", odnosno provokacije.
Odbrana zasnovana na navo|ewu u "klopku" pred ameri~kim federalnim
sudovima prvi put je priznata u slu~aju Woo Wai protiv SAD iz 1915. godine
(23 F. 412, Woo Wai et. al. v. United States)8, da bi weno i formalno priznawe
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bilo dato odlukom Vrhovnog Suda (Supreme Court) u slu~aju Sorrells protiv
Sjediwenih Dr‘ava (Sorrells v. United States, 287 US 435).9 Vrhovni sud je,
priznav{i validnost odbrane u ovom slu~aju, izneo stav da vlada mo‘e
upotrebiti lukavstvo i sli~ne metode u ciqu hvatawa u~inioca krivi~nog
dela, ali ne sme "u svest nevinog lica usaditi spremnost da izvr{i
odre|eni zlo~in i podstakne wegovo ostvarewe, s ciqem da ga zbog toga
kasnije krivi~no goni".
Za razmatrawe ove problematike u sudstvu SAD od velikog zna~aja je i
presuda u slu~aju Jacobson.10 Glavni predmet debate u ovom slu~aju bio je
da li je kod optu‘enog postojala kriminalna predispozicija za izvr{ewe
odnosnog delikta i pre nego {to su vladini agenti stupili u kontakt sa
wim i zapo~eli dogovarawe za wegovo ostvarewe. Da bi se delatnost is-
tra‘iteqa smatrala validnom sa stanovi{ta utvr|ivawa krivice
odre|enog lica, ~ime se elimini{e i mogu}nost odbrane pozivawem na
"uvo|ewe u klopku", kod osumwi~enog mora postojati kriminalna predis-
pozicija i pre samog otpo~iwawa istrage. Ali, to nije i dovoqno. Tako|e
je veoma va‘an i na~in na koji vladini (policijski) agenti stupaju u kontakt
sa osumwi~enim i poku{avaju kanalisati wegove pretpostavqene krimi-
nalne namere. U slu~aju da takve delatnosti sadr‘e elemente ube|ivawa,
pretwe, prinude ili ucene, koje su usmerene na izvr{ewe zlo~ina, tada
prema stavu suda na strani vlade postoji "motiv", koji u~inioca dela os-
loba|a krivi~ne odgovornosti. Ako je optu‘enima, pak, potrebno malo
ohrabrewa za izvr{ewe ili u~estvovawe u zlo~inu, davawe predloga i
sl., motiv ne}e postojati, jednako kao i u slu~aju kada agenti obezbede
samo neke mogu}nosti ili sredstva za izvr{ewe dela.
Sud je, dakle, u ovakvim slu~ajevima du‘an dati odgovore na slede}a dva
pitawa: prvo, da li je izvr{eno delo rezultat podsticawa od strane agenta
provokatora - vladinog slu‘benika, i drugo, da li je optu‘eni ve} bio
predisponiran za wegovo izvr{ewe, i pre kontakta sa provokatorom?
Uva‘i}e se odbrana zasnovana na "klopci" a okrivqeni osloboditi optu‘be
u slu~aju da se utvrdi da su sredstva i na~in koja je koristio agent pro-
vokator takvi da je iskqu~ivo ta okolnost stvorila odluku o izvr{ewu
krivi~nog dela, koje ina~e ovaj ne bi bio spreman ostvariti bez podsticaja
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U februaru 1984. godine, Jakobson, pedeset{estogodi{wi godi{wi farmer iz Nebraske, bez ranijih kr{ewa
zakona, legalno je poru~io i primio iz kwi‘are za odrasle dva ~asopisa sa fotografijama nagih tinejxera.
Ubrzo zatim Kongres je doneo odluku o za{titi deteta, staviv{i van zakona ovakvu vrstu materijala i wegovo
dobavqawe putem po{te. Kasnije te godine (1984), po{tanska slu‘ba SAD dobila je Jacobson ime sa po{tanske
liste zaplewene u kwi‘ari za odrasle, i u januaru 1985. godine po~ela je tajna operacija protiv wega. Tokom
slede}e 2,5 godine vladini islednici su putem pet izmi{qenih organizacija i dopisivawem "qubiteqa de~je
pornografije" - izmi{qene osobe sa osumwi~enim, kontaktirali sa wim i ispitivali wegove stavove o
predmetu istrage. 26 meseci po{to je po~elo takvo dopisivawe putem po{te, poslali su mu i izvesne bro{ure
koje su reklamirale seksualne ~inove de~aka, ~ime je optu‘eni dobio ne{to {to nije tra‘io niti poru~io.
Istra‘iteqi su i daqe nastavili da podsti~u Jacobsona na u‘ivawe de~je pornografije, osu|uju}i uvedenu
cenzuru i predla‘u}i metod kojim bi mu nabavili materijal ilegalnim kanalima. Poslali su mu i katalog, nakon
~ega je ovaj i naru~io ~asopise. Poslije kontrolisane isporuke fotokopije ~asopisa optu‘eni je uhap{en.
Pretresom wegove ku}e prona|en je samo materijal koji je dobio od istra‘iteqa i dva, prethodno legalno
poru~ena ~asopisa. Jacobson se branio tvrde}i da je pona{awe vlade sramno, te da je takvim postupcima uhva}en
u "zamku". Okru‘ni sud odbio je takvu wegovu odbranu i doneo osu|uju}u presudu, ali je Vrhovni sud takvu osudu
promenio i uva‘io wegovu odbranu zasnovanu na elementima podstrekavawa. Navedeno prema: Priru~nik o
metodama za otkrivawe zloupotreba opojnih droga - Drug Enforcement Administration USA - DEA (Priru~nik se
koristi za obuku i edukaciju na me|unarodnim policijskim kursevima i prihva}en je od strane velikog broja
policija {irom sveta).
provokatora. U tom slu~aju zadatak vlade je da doka‘e da je kod okrivqenog
i pre kontakta sa wenim istra‘iteqima postojala predispozicija za
vr{ewe tih i sli~nih zlo~ina, te da bi oni svakako bili i izvr{eni na
drugom mestu i u drugo vreme. Nakon slu~aja Skarie v. US,11 Vrhovni sud je
identifikovao pet faktora kao va‘nih u odre|ivawu predispozicije na
strani okrivqenog. To su: 1) karakter okrivqenog, 2) ko je prvi predlo‘io
kriminalnu aktivnost, 3) da li je okrivqeni u kriminalnu aktivnost
ukqu~en zbog sticawa profita ili brze zarade, 4) da li je ispoqavao
protivqewe izvr{ewu zlo~ina, i 5) prirodu vladinih kontakata, uticaja,
predloga ("motiva") prema okrivqenom.12 Tako bi npr. sud trebao uzeti u
obzir postojawe predispozicije u slu~aju da je okrivqeni ranije ve}
osu|ivan za istovrsne ili sli~ne delikte, ako se odmah slo‘i sa predlogom
za izvr{ewe delikta, u ilegalnoj aktivnosti u~estvuje da bi napravio "brzu
zaradu", kao i kada ne ispoqava protivqewe u~e{}u u kriminalnom aktu.
Ipak, smatramo da treba ukazati na opravdanu konstataciju autora koji
isti~e da se utvr|ivawem postojawa predispozicije u ovim slu~ajevima
istraga velikim delom usmerava u opasne vode retrospektive, tj. unazad,
na ispitivawe karaktera i ranijeg pona{awa podstaknute osobe.13 Pri tome
treba ista}i da je jedno raspravqati o tome da li je okrivqeni ranije
osu|ivan za vr{ewe odre|enih delikata, {to mo‘e ohrabriti policiju da
"pokupi" uobi~ajene osumwi~ene i strpa ih u zatvor, dok je sasvim druga
situacija prihvatiti kao dovoqnu i ta~nu tvrdwu da je on odranije "poznat
policiji" ili "osumwi~en" za ume{anost u vr{ewe odre|enih inkrimi-
nacija.14
Vrhovni Sud SAD je tako|e zauzeo stav da se i pona{awe vladinog agenta
ima smatrati ka‘wivim u slu~aju da zahvata predaleko i sa radwom
optu‘enog ~ini jedinstvo u izvr{ewu dela, ali se i pored toga ne mo‘e
prihvatiti odbrana zasnovana na navo|ewu na "klopku" koja bi okrivqenog
oslobodila odgovornosti, zbog wegove op{te spremnosti (predispozicije)
na izvr{ewe krivi~nih dela.15
Iako je Ku}a lordova u Engleskoj (slu~aj Sang, 1980) proglasila da odbrana
okrivqenog zasnovana na ~iwenici da je bio podstaknut na izvr{ewe dela
(odbrana zasnovana na "klopci") ne mo‘e biti pravno relevantna i oslo-
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11 U ovom slu~aju vladin agent, koji je bio daqi ro|ak okrivqene, uselio se kod we i tra‘io da ga pove‘e sa
qudima koji bi wemu i wegovim prijateqima mogli prodavati drogu. Ona je to odbila ali je istra‘iteq
nastavio da vr{i pritisak na wu i da joj preti. Jednog od wenih pili}a nabio je na kolac i stavio na zadwa
vrata ku}e, kasnije izjaviv{i da se tako ne{to mo‘e desiti i qudima. Nakon takvog i sli~nih pritisaka,
okrivqena je ugovorila sastanak istra‘iteqa sa prodavcem droge, koji je kasnije i doneo 1,5 kg metamfetamina
u wenu ku}u, gde je policija uhapsila i dilera droge i okrivqenu. Sud je u ovom slu~aju na{ao da je vlada
podstakla optu‘enu da prekr{i zakon, jer je wen slu‘benik pokrenuo ideju o prodaji droge i stalno vr{io
pritisak na wu ne bi li je ubedio da to uradi. Zato {to je sud prona{ao "motiv" na strani vlade, teret
dokazivawa se pomerio na utvr|ivawe predispozicije za izvr{ewe takvog zlo~ina na strani okrivqene, i pre
nego {to su joj se pribli‘ili agenti vlade. Navedeno prema: Priru~nik o metodama za otkrivawe zloupotreba
opojnih droga.
12 Farel, X., op. cit., str. 85.
13 Ashwort, A., op. cit., str. 250.
14 Ibid., str. 250.
15 Russell v United States, 1973. Navedeno prema: Sa~i}, @.: Organizirani kriminal - metode suzbijawa, Zagreb,
2001, str. 79.
boditi ga odgovornosti, odeqak 78 Zakona o policijskim i krivi~nim doka-
zima iz 1984. godine preporu~uje da se u postupku ne uzimaju u obzir ni
odre|eni dokazi do kojih se do{lo "klopkom", iz razloga {to bi wihovo
priznawe imalo suprotan efekat po pravi~nost postupka.16 U slu~aju
Smurthwaite and Gill (1994) Apelacioni sud je postavio smernice o relevant-
nim faktorima va‘nim za iskqu~ewe takvih dokaza, a pre svega da li je
samo izvr{ewe delikta ve} bilo zapo~eto pre nego je do{lo do podsticaja,
da li bi okrivqeni takav delikt po~inio i bez delatnosti policijskog
agenta, i da li kod wega ve} postoji sklonost za vr{ewe sli~nih zlo~ina.17
U drugim slu~ajevima Apelacioni sud je podvukao razliku izme|u pasivne
"klopke", u kojoj se okrivqeni pozivaju na "trik" (name{taqku) postavqenu
od strane policije, i aktivne "klopke". Tako|e, stav ovog suda je i da ele-
menti "zamke" okrivqenom treba da omogu}e izricawe bla‘e presude u
slu~ajevima kada je to prikladno, kao npr. kada on prethodno nije doneo
odluku da izvr{i tu vrstu prekr{aja, pre nego je stupio u kontakt sa tajnim
agentom.
Kada je re~ o teorijskim promi{qawima u vezi sa institutom provokacije
na krivi~no delo, odnosno delatno{}u agenta provokatora, ve}ina autora
koji se bave ovom problematikom smatra da wegova primena mo‘e do}i u
obzir, zavisno od uslova koji se ti~u slede}ih pitawa: 1) ko se provocira,
2) u pogledu kojih krivi~nih dela se vr{i provokacija, i 3) na~ina na koji
se to ~ini. 
Tako npr., ako protiv nekog lica postoji osnovana sumwa u pogledu vr{ewa
krivi~nih dela, odre|eni oblik provokacije je dopu{ten jer se wome
spre~ava vr{ewe budu}ih, planiranih krivi~nih dela. U tom slu~aju vr{i
se odmeravawe izme|u dva dobra: slobode li~nosti provociranog i wegove
autonomnosti voqe u pogledu donetih odluka, s jedne strane, i spre~avawa
izvr{ewa budu}ih krivi~nih dela tog lica, u pogledu ~ijeg ostvarewa pos-
toji osnovana sumwa, s druge strane. Provokacija se mo‘e smatrati
opravdanom i dozvoqenom u slu~aju da je osoba koja se provocira pre pro-
vokacije donela op{tu, generalnu odluku da vr{i krivi~na dela, a dr‘avni
slu‘benik u ulozi provokatora tu odluku samo konkretizuje. Pisci ovog
opredeqewa pozivaju se na jednu presudu nema~kog suda iz 1975. godine
(BgH GA; 1975)18, kojom se odre|uje da delatnost agenta provokatora nije
ka‘wiva ako kod provociranog ne budi novovrsnu odluku o izvr{ewu dela,
ve} samo konkretizuje postoje}u, op{tu odluku.19 Ovakav stav podr‘ava i
Savezni kriminalisti~ki ured Nema~ke, koji dopu{ta primenu agenta pro-
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16 Ashwort, A., op. cit., str. 249.
17 U pomenutom slu~aju policijski agent se okrivqenom predstavio kao pla}eni ubica, te ga je ovaj na osnovu toga
anga‘ovao da li{i ‘ivota svoju suprugu. Sud je zauzeo stav da kod takvog stawa stvari policijski agent nije
pre{ao "Rubikon" kada je re~ o autonomnosti dono{ewa odluke okrivqenog da izvr{i zlo~in, odnosno da ga ovaj
u tom ciqu nije podsticao niti ohrabrivao Navedeno prema: Ashwort, A, op. cit., p. 249.
18 Navedeno prema: Vodineli}, V., Problematika kriminalisti~ko takti~kih instituta - informant, informator
i prikriveni policijski izvi|a~ u demokratskoj dr‘avi.- U: Bezbednost, broj 1, 2, 3, i 4, 1994, str. 296.
19 Tako npr., kako to isti~e V. Vodineli}, u slu~aju da agent provokator deluje na trgovca drogom, koji ima svoj
uigran sistem kupovawa i prodaje narkotika, sasvim je jasno da on odavno pre zahvata provokatora ima u svom
bi}u ~vrsto usmerenu (u odnosu na agenta provokatora autenti~nu) op{tu odluku da vr{i krivi~na dela ilegalne
trgovine narkoticima. Ovu generalnu odluku imaju uglavnom svi krivci iz navike.
vokatora, uz ograni~ewe na suzbijawe te{kog kriminaliteta, u kom slu~aju
provokacija na delo za policiju predstavqa ultima ratio.20
O primenqivosti ovog instituta u borbi protiv kriminaliteta intere-
santno je mi{qewe Wieczorek-a, koji smatra da agent provokator mo‘e biti
anga‘ovan u radu na otkrivawu i razja{wavawu nekih krivi~nih dela, u
slu~aju postojawa jake sumwe o wihovom vr{ewu od strane odre|enog lica,
koju treba ispitati. Pri tome se ne sme desiti da sumwivo lice bude opre-
deqeno na vr{ewe tih dela upravo upornim uticajem od strane provokatora.
Kriteriji dopu{tenosti primene ovog instituta su, po ovom autoru, slede}i:
1) osnov i razmera postoje}e sumwe u pogledu pretpostavqenog u~inioca;
2) vrsta, intenzitet i svrha uticawa na pretpostavqenog u~inioca od strane
agenta provokatora, i 3) da se radi o naro~ito opasnom i te{ko dokazivom
kriminalitetu.21
Razmere postoje}e po~etne sumwe u pogledu vr{ewa krivi~nih dela od
strane osumwi~enog treba da su takve da postoji osnovana verzija da je to
lice ve} izvr{ilo odre|eni broj krivi~nih dela, a verovatno}a da }e ih
i ubudu}e vr{iti sna‘no je narasla. Pri tome kriminalisti~ka obrada tog
lica nije na takvom nivou da bi pru‘ila dovoqno osnova (dokaza) za
uspe{no vo|ewe i okon~awe postupka, pa se delatnost agenta provokatora
javqa kao ultima ratio.
Vrsta, intenzitet i svrha uticawa agenta provokatora na osumwi~enog
moraju biti dozirani. To zna~i da on u okviru svoje delatnosti ne sme
koristiti prinudu, ucenu, ne sme se slu‘iti zabrawenim metodama
saslu{avawa, telesnom zlostavom, dugotrajnim upornim nagovarawem, ba-
gatelisawem zlo~ina na koji se nagovara i sl. Spremnost provociranog na
vr{ewe krivi~nog dela ispoqava se time {to se on odmah nudi da izvr{i
sugerisano delo, pokazuje spremnost za to, tra‘i rok za razmi{qawe ili
~eka povoqnije vreme i prilike, i sl. Mo‘e se desiti da je on i pre pod-
sticawa provokatora preduzeo odre|ene pripremne radwe za izvr{ewe
dela, sa~inio plan ili tra‘io eventualne sau~esnike.22 
Analiziraju}i delatnosti agenta provokatora i wegov uticaj na izvr{eno
krivi~no delo od strane podstrekavanog, E. Roduner je izgradio u~ewe o
"konstitutivnom" i "konstatuju}em" zahvatu.23 Tako npr., u slu~aju da agent
provokator svojom aktivno{}u izazove izvr{ewe krivi~nog dela, wegov
rad }e biti okarakterisan kao konstitutivan. Naprotiv, razotkrije li samo
krivi~na dela koja bi ina~e bila izvr{ena i bez wegovog uticaja, tada je
wegov rad konstatuju}i. Po Roduner-u, konstitutivni rad agenta je u svakom
slu~aju zabrawen, dok se konstatuju}i u izvesnim slu~ajevima mo‘e sma-
trati dopu{tenim. Problem je u iznala‘ewu onih elemenata radwe
izvr{ewa po~inioca krivi~nog dela (provociranog) na koje je postupak
BEZBEDNOST
226
20 Vodineli}, V., op. cit., str. 296.
21 Wieczorek, E.: Ultima ratio: Der agent provocateur.- U: Kriminalistik, broj 6 - 7, 1985, str. 290.
22 Ibid., str. 291.
23 Roduner, E.: Verdecte Ermitlungen. - U: Kriminalistik, broj 11, 1987, str. 621.
agenta uticao, ali ne u meri da se okarakteri{e kao konstitutivan. Takve
elemente ovaj autor ozna~ava kao "indiferente", a ~ine ih li~nost agenta,
te mesto i vreme izvr{ewa krivi~nog dela. Dopu{tenost kori{}ewa agenta
provokatora po~iva na ~iwenici da bi osumwi~eni, koji npr. prodaje drogu
prikrivenom agentu u vreme "h" na mestu "u", bio spreman tu istu drogu
prodati u drugo vreme i na drugom mestu nekom drugom licu, npr. profesio-
nalnom dileru droge.24
Pridru‘ili bismo se shvatawu V. Vodineli}a, koji isti~e da pri uticawu
agenta provokatora na krivce iz navike (profesionalne delikvente) pos-
toji bitno razli~ita psiholo{ka situacija nego kada su u pitawu neporo~na
lica.25 Prema ovom autoru, delatnost agenta provokatora nije ka‘wiva
ako kod u~inioca ne budi novovrsnu odluku o izvr{ewu krivi~nog dela,
ve} samo konkretizuje postoje}u generalnu odluku o vr{ewu odre|enih de-
likata (u teoriji krivi~nog prava takvu odluku bismo mogli podvesti pod
dolus generalis kao oblik umi{qaja). Ovakvo shvatawe zasniva se na primeni
savremenih znawa kriminolo{ke i kriminalisti~ke nauke, po kojima je
zajedni~ka, trajna dispozicija li~nosti profesionalnih delikvenata takva
da oni ne mogu bez vr{ewa krivi~nih dela, koje predstavqa wihov stil
‘ivota i osnovni izvor prihoda.26 U tim slu~ajevima delatnost provokatora
predstavqa kanal za sprovo|ewe ilegalnih namera kriminalaca, kroz koji
ne smeju proticati i elementi podstrekavawa.27 
PRAKTI^NI ASPEKTI PROVOKACIJE NA KRIVI^NO DELO 
- AKTIVNA I PASIVNA PROVOKACIJA
Analiziraju}i prakti~ne aspekte primene prikrivenih policijskih ope-
racija koje sadr‘e odre|ene elemente provokacije na krivi~no delo, mo‘e
se zakqu~iti da se one, zavisno od sadr‘ine, odnosno na~ina i stepena
ume{anosti tajnih agenata (prikrivenih islednika) u wima, generalno mogu
podeliti u dve kategorije. U tom kontekstu govori}emo o modelima aktivne
i pasivne provokacije na krivi~no delo. Aktivna provokacija podrazumeva
direktno u~e{}e predstavnika zakona u ostvarewu odre|enog akta koji
predstavqa nezakonito pona{awe. On uzima odre|enu kriminalnu ulogu i
stupa u izvestan odnos sa osumwi~enim, pregovara o izvr{ewu delikta,
konkretizuje prilike i okolnosti wegovog ostvarewa - poput mesta i vre-
mena preduzimawa radwe izvr{ewa, sredstava izvr{ewa i tsl. Klasi~an
primer aktivne provokacije predstavqa simulovana kupoprodaja predmeta
ilegalne trgovine, npr. opojnih droga, gde agent u ulozi pseudo - kupca ili
prodavca, raspravqa o mogu}nostima nabavke robe, wenoj ceni, kvalitetu,
konkretizuje mesto i vreme transakcije, na~in transakcije itd. Upravo zbog
~iwenice da legendirani dr‘avni slu‘benik u ovim slu~ajevima uzima
ulogu aktivnog u~esnika kriminalnog akta, to ova vrsta provokacije sadr‘i
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25 Vodineli}, V., op. cit., str. 299.
26 Ba~i}, F.: Krivi~no pravo - op}i dio, Zagreb, 1995, str. 379 - 380.
27 Motto, C. J., June, D.: Undercover, Boca Raton, 2000, p. 184.
mogu}nost nezakonitog postupawa, koje se u odre|enim slu~ajevima mo‘e
podvesti i pod zakonom ka‘wive delatnosti.
Za razliku od aktivne, pasivna provokacija se sastoji u osmi{qavawu i
stvarawu od strane predstavnika zakona takvih prilika i okolnosti koje
pogoduju izvr{ewu krivi~nog dela vezano za odre|enu problemsku situaciju,
pri ~emu oni sami ne uzimaju aktivno u~e{}e u takvim operacijama. U ovom
slu~aju oni samo konstrui{u objektivne uslove za nastanak delikta u
odre|enom vremenu i prostoru, koji bi u realnim, sli~nim prilikama i
okolnostima tako|e bio izvr{en od strane tog osumwi~enog na drugom mestu
i u drugo vreme. Pasivna provokacija na krivi~no delo tehni~ki se mo‘e
realizovati na dva na~ina: prvi je da predstavnik zakona uzima ulogu ‘rtve
ili neke druge osobe, koja }e samom svojom pojavom "privu}i" na sebe u~i-
nioca delikta, a drugi je postavqawe pod nadzorom odre|enih predmeta,
stvari i sl., u takvo okru‘ewe i ambijent u kome }e biti primamqivi
objekt napada, odnosno plen potencijalnih prestupnika. Zbog svoje prirode,
smatramo da pasivni oblici provokacije ne mogu sadr‘avati podstrekavawe
na krivi~no delo ili druge oblike pona{awa koje ove delatnosti mogu
u~initi nezakonitim, odnosno nedozvoqenim. 
U zemqama anglo - saksonskog govornog podru~ja kao generalni naziv za
razne oblike navo|ewa na krivi~no delo u ciqu otkrivawa osumwi~enih
lica i dokazivawa wihove krivice koristi se izraz "Sting operation" (Sting
operacija)28. "Sting operacija" se defini{e kao dizajnirana, unapred
osmi{qena prikrivena akcija pripadnika policije, koja se sastoji u
stvarawu uslova, odnosno prilika i okolnosti pod kojima se poznati ili
nepoznati (potencijalni) u~inilac navodi na izvr{ewe delikta, tokom kojeg
se obezbe|uju dokazi i eventualno pristupa wegovom li{ewu slobode.29
Jedna takva operacija bila bi izdavawe pripadnika dr‘avnih organa
zadu‘enih za suzbijawe kriminaliteta za mu{teriju ili kupca odre|enih
zabrawenih usluga ili proizvoda na ilegalnom tr‘i{tu, s ciqem da navede
lice koje takve usluge ili proizvode nudi na ostvarewe delikta, koji se
upravo sastoji u wihovoj prodaji, odnosno nu|ewu na prodaju, tokom kojeg
se li{ava slobode, uz obezbe|ewe potrebnih dokaza koji potkrepquju we-
govu krivicu. U praksi, "Sting operacije" mogu imati razli~ite modalitete:
– pripadnik policije uzima ulogu kupca droge da bi se uhvatio wen prodavac
odnosno dobavqa~;
– predstavnik zakona se izdaje za klijenta koji ‘eli seksualne usluge da
bi se uhvatila prostitutka ili wen makro;
– policajka uzima ulogu prostitutke da bi se uhvatio klijent koji ‘eli
wene usluge;
– predstavnik zakona se izdaje za qubiteqa i kupca de~je pornografije u




"Sting operation" se mo‘e prevesti kao operacija ubod - ‘aoka, mada preneseno zna~ewe ovog izraza ozna~ava neku
vrstu prevare.
29 Nash, J. R.: Dictionary of Crime, London, 1992, p. 369.
– izigravawe dobavqa~a de~je pornografije da bi se namamili weni koris-
nici, odnosno pedofili;
– anga‘ovawe maloletnika od strane policije da od odrasle osobe zatra‘i
prodaju alkoholnih pi}a. U slu~aju da do|e do prodaje alkohola malolet-
niku, osoba koja na taj na~in prekr{i zakon se sankcioni{e; itd.30
MODELI AKTIVNE PROVOKACIJE NA KRIVI^NO DELO
Prakti~ne aspekte aktivne provokacije na krivi~no delo prikaza}emo na
primeru isle|ivawa narkodelikata. Ozbiqnije i osmi{qenije tajne ope-
racije (Undercover operation) dr‘avnih organa zadu‘enih za suzbijawe krimi-
naliteta, usmerene na organizacije koje se bave ovim nezakonitim delat-
nostima, izme|u ostalog u sebe ukqu~uju i poslove pseudokupovine nar-
kotika, koji se uobi~ajeno realizuje u dve faze: prva je faza kupovawa
poverewa dilera droge, a druga wihovog li{ewa slobode.
"Buy - Walk operations" (operacije kupovine poverewa)
Trgovci narkoticima su prirodno nepoverqivi i sumwi~avi prema novim
mu{terijama iz straha da bi oni mogli biti predstavnici zakona, odnosno
tajni agenti anga‘ovani na istrazi wihove nezakonite delatnosti. Zato
se kao oproban metod sticawa wihovog poverewa, osloba|awa straha i
opu{tawa u kupoprodajnom odnosu name}e primena "Buy-Walk" (kupi i idi)
procedure.31 Wena su{tina sastoji se u tome da tajni agent koji se pred-
stavqa za kupca narkotika uzima izvesnu koli~inu ovih supstanci, uredno
plati uzetu robu i odlazi, pu{taju}i dilera da se udaqi ne li{avaju}i
ga slobode. Nakon izvesnog vremena ponovo se uspostavqa kontakt sa di-
lerom, ugovara nova koli~ina narkotika koja se tako|e uredno pla}a i
preuzima. Kupovina poverewa obi~no po~iwe sa mawim koli~inama nar-
kotika, sa tendencijom uve}awa, a pravilo je da {to se obavi ve}i broj
ovakvih kupovina, diler (ili dileri) postaje sve opu{teniji i sigurniji u
novog krimi-partnera, uveren da nije re~ o predstavniku zakona. U slu~aju
da se nakon svake kupovine droge pristupi li{ewu slobode wenih pro-
davaca, otkrio bi se pravi identitet tajnog agenta i na taj na~in
onemogu}ilo du‘e vremensko isle|ivawe cele mre‘e osumwi~enih. Tajnom
agentu se u ovakvim situacijama realno mo‘e pru‘iti {ansa da upozna i
glavne snabdeva~e drogom - tzv. grosiste, te da se inkorporira dubqe u
strukture kriminalne organizacije i upozna wene ~elne qude. Sastavni
deo "Buy-Walk" operacija jeste i primena metoda tajne opservacije, odnosno
pra}ewa, prislu{kivawa i osmatrawa osumwi~enih u~esnika ilegalne
transakcije, kao i lica sa kojima ovi kontaktiraju, a koji neretko mogu
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Od operativne procene zavisi kada }e procedura "kupi i idi" biti okon~ana
operacijom "kupi i uhapsi", {to }e u najve}em procentu zavisiti od kvaliteta
prikupqenih dokaza tokom prethodno realizovanih operacija, ali i
fakti~ke i zakonske nemogu}nosti da se realizuje ve}i broj takvih kupo-
prodaja, koje, izme|u ostalog, zahtevaju i dosta novca koji je neophodno
obezbediti u te svrhe.
"Buy - Bust operations" (operacije "kupi i uhapsi")
Operacije "kupi-uhapsi" mogu se primewivati samostalno, gde se ve} pri
realizaciji prve ugovorene kupoprodaje narkotika pristupa li{ewu slo-
bode osumwi~enih u~esnika transakcije, ili se pak mogu nadovezati na
"Buy-Walk" operacije, u kom slu~aju slede nakon nekoliko prethodno u pot-
punosti realizovanih poslova kupoprodaje. U trenutku kada je proces
trgovine obavqen, odnosno preuzeta droga i ustupqen novac, tajni agent
li{ava slobode osumwi~enog ili daje znak drugim agentima za podr{ku da
brzom i energi~nom akcijom uhapse dilera, onemogu}iv{i ga da pru‘i otpor
ili pobegne sa lica mesta.33
Operacije simulovane kupoprodaje narkotika veoma su slo‘ene i zahtevaju
prethodne ozbiqne pripreme. Tajni agent koji ugovara i realizuje kupovinu
ni u jednom trenutku ne bi smeo biti ostavqen bez podr{ke drugih poli-
cijskih slu‘benika, kojih mo‘e biti razli~it broj i koji prevashodno vode
ra~una o wegovoj bezbednosti. Oni se nalaze u bli‘em ili daqem okru‘ewu
tajnog agenta, prikriveni, vode}i ra~una de ne budu uo~eni od strane
osumwi~enih ili eventualno wihove "ekipe za nadzor". Zavisno od tipa
operacije, agenti za podr{ku imaju i druga, konkretna zadu‘ewa. Tako u
"Buy-Walk" operacijama oni nagledaju sam tok kupoprodaje droge, a zatim
prate osumwi~enog koji je uzeo novac, snimaju wegove kontakne sa drugim
sumwivim licima, ozvu~uju odre|ene prostorije i sl. U "Buy-Bust" proceduri,
zbog wene prirode, samo hap{ewe osumwi~enog mora biti minuciozno
predvi|eno, vode}i ra~una da se ne ugrozi ‘ivot tajnog agenta u ulozi
kupca. Neretko su u ovim situacijama osumwi~eni naoru‘ani i poku{a}e
da ga ubiju, tvrde}i kasnije da je to bila samoodbrana i da nisu znali da
je re~ o tajnom policijskom agentu.34 Zato je veoma va‘no da se sam agent
sa svojim kolegama prethodno dogovori i uka‘e im na mesto na kome }e se
obaviti proces kupoprodaje, kako bi se shodno tome oni pripremili za
daqe postupawe.
"Flash Roll" menaxment
"Flash Roll"35 (fle{ rol) predstavqa poseban vid simulovane kupovine nar-
kotika u kojoj prikriveni agent u ulozi kupca dileru psihoaktivnih sup-
stanci pokazuje odre|enu sumu novca kako bi mu dokazao da ima sredstva
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za nabavku droge o ~ijoj kupovini se pregovara.36 Pre svega, ciq pokazivawa
novca "na blic" (otuda izraz "fle{") je da se osumwi~eni (trgovac narko-
ticima) uveri da potencijalni kupac (prikriveni agent) mo‘e kupiti drogu,
odnosno da je plate‘no sposoban, mada se mo‘e ista}i nekoliko jakih ar-
gumenata za preduzimawe takve delatnosti:37 1) pokazivawe novca dokazuje
da je prikriveni agent ozbiqan u vezi kupovine droge o kojoj se pregovara;
2) prikriveni agent dokazuje da ima sredstva da kupi drogu; 3) potreba za
kasnijim pokazivawem novca osumwi~enima se elimini{e; 4) osumwi~eni
je, s druge strane primoran, da kao protivuslugu doka‘e da ima pristup
drogi time {to }e je pokazati prikrivenom agentu; i 5) prikazivawe novca
namewenog kupovini narkotika ima tendenciju da rapidno ubrza sam proces
kupoprodaje .
Iznenadni i planirani (dogovoreni) "Flash Roll"
Kada se razmi{qa o pokazivawu novca nekom kriminalcu, uvek se mora
razmi{qati o bezbednosti prikrivenog agenta i ~iwenici da on, sa
odre|enom sumom novca koju pokazuje, neretko predstavqa primamqiv plen
razbojnika i ubica. Da bi se smawila mogu}nost razotkrivawa prikrivenog
agenta, i napada na wega, koristi se tehnika iznenadnog "Flasha", koja se
sastoji u prikazivawu novca prodavcu droge bez wegovog prethodnog znawa
za to, pri ~emu ovaj treba da stekne uverewe da }e taj novac kasnije biti
iskori{}en za kupovinu droge. Novac treba biti izlo‘en toliko da ga
osumwi~eni mo‘e izbrojati ili se na drugi na~in uveriti da ga ima dovoqno
za planirani kupoprodajni posao. Mana iznenadnog "Flash" je {to u ovom
slu~aju novac mo‘e biti prikazan i onom osumwi~enom koji nema dovoqno
kredibiliteta kod svog izvora snabdevawa.
Planirani "Flash" je kada osumwi~eni (potencijalni prodavac narkotika)
unapred zna da }e videti novac koji }e biti "upotrebqen" za kupovinu droge.
Prikriveni agent u toku pregovora obe}ava da }e pri slede}em susretu
poneti sa sobom novac potreban za kupovinu droge, sa ciqem da uveri dilera
u ozbiqnost i fakti~ku mo} realizacije posla. Ovu vrstu "Flash-a" treba
primewivati samo u izuzetnim okolnostima, odnosno u maksimalno kon-
trolisanom okru‘ewu. Iz razloga o~igledne mogu}nosti nastupawa opas-
nosti po prikrivenog agenta, wegovog pqa~kawa ili ~ak i ubistva, ovu
tehniku bi ipak trebalo izbegavati kad god je to mogu}e.
Stvarawe kontrolisanog okru‘ewa za realizaciju "Flash Roll"
Izazov za agenta koji vodi slu~aj simulovane kupoprodaje narkotika je
izgradwa takvog scenarija koji }e svesti na minimum opasnost kojoj }e prik-
riveni agent biti izlo‘en dok prikazuje novac. Strogo kontrolisano
okru‘ewe treba biti tako konstruisano kako bi se spre~ilo da osumwi~eni
~ak i poku{a da ukrade novac. Primer izgradwe takvog okru‘ewa bio bi
realizacija "Flash" unutar banke, gde je novac uskladi{ten u odgovaraju}em
sefu. Agent u ulozi kupca dovodi dilera u banku i pokazuje mu novac kojim
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namerava platiti wegovu robu. Prikriveni agenti koji nadgledaju slu~aj
trebaju biti stacionirani unutar banke, preru{eni u mu{terije ili slu‘be-
nike i spremni na akciju u slu~aju da iskrsnu odre|eni problemi.38
Iznenadni "Flash" na javnom mestu doprinosi da se osumwi~eni spre~i da
ukrade novac od agenta koji mu ga pokazuje, usled ~iwenice da je ovaj zate~en
i u nemogu}nosti je da isplanira kriminalni akt. U tom slu~aju restoran,
javni parking kod {oping-centra ili neko drugo sli~no mesto mogu dobro
da poslu‘e kao mesto realizacije ove operacije. Kada je suma novca
namewenog "Flash" velika to je ve}i i izazov za osumwi~enog da izvr{i
wegovu kra|u, {to mo‘e stvoriti zna~ajne bezbednosne probleme. Nakon
pokazivawa novca prodavac narkotika mo‘e odlu~iti i da kidnapuje
dou{nika (informatora) ili prikrivenog agenta i da ih dr‘i kao taoce
dok mu se ne dostavi prethodno predo~eni novac.
Prisustvo drugog prikrivenog agenta pri prikazivawu novca osumwi~enom
pove}ava bezbednost same operacije, istovremeno mu pokazuju}i da ima
posla sa profesionalcima koji svoj posao shvataju ozbiqno. Novac koji se
stavqa na uvid trebao bi napustiti mesto pokazivawa {to pre je to
prakti~no mogu}e. Dr‘awe novca kod sebe i du‘e zadr‘avawe na mestu
wegovog prikazivawa pove}ava opasnost da agent postane ‘rtva pqa~ke,
odnosno razbojni{tva.39 
Kada je novac prikazan, ne postoji vi{e sumwa da li prikriveni agent
poseduje novac za kupovinu droge ili ne. U tom slu~aju loptica se prebacuje
na teren osumwi~enog - sada je na wega red da doka‘e da poseduje drogu.
Prikriveni agent }e kazati osumwi~enom da mu vi{e ne}e pokazivati novac
dok mu ovaj ne stavi na uvid narkotike. Mnogi osumwi~eni }e u ovom slu~aju
postati nestrpqivi i nastoja}e da odmah odu kod svog izvora snabdevawa
da potvrde dostupnost droge. U vremenskom periodu izme|u pokazivawa
novca i dostavqawa droge, glavni prikriveni agent treba da napusti po-
dru~je realizacije "Flash" i osumwi~enom bude dostupan samo preko tele-
fona. Agenti za prismotru bi za to vreme trebali biti u stawu pripravnosti
i pratiti osumwi~enog do izvora snabdevawa, ne bi li ga identifikovali
i kasnije pribavili nalog za pretres wegovog poseda. Ne treba smetnuti
s uma i da sam listing telefonskih brojeva koje je osumwi~eni zvao u tom
periodu mo‘e otkriti identitet samog izvora snabdevawa.
Videti drogu pre pokazivawa novca
I osumwi~eni - prodavac narkotika i prikriveni agent znaju da se element
opasnosti znatno pove}ava kada se, bilo novac bilo droga, iznesu na
otvoreno i postanu neposredno dostupni. Prikriveni agent bi u odre|enim
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slu~ajevima trebao da zahteva od osumwi~enog da mu doka‘e da poseduje
drogu koja je predmet kupovine, i pre nego {to pomisli da mu poka‘e da
ima novac u te svrhe. Osumwi~eni }e takav predlog obi~no odbiti, ali to
ne treba da iznenadi jer su oni poznati po sumwi~avosti. U svakom trenutku
prikriveni agent mora biti spreman da poka‘e novac, posebno u slu~aju
kada osumwi~eni pokazuje neraspolo‘ewe za daqu saradwu sa agentom.
Tajni agent mora imati na umu da mnogi osumwi~eni nemaju ovla{}ewa da
poka‘u drogu pre nego {to vide novac. Me|utim, neki }e ipak poneti drogu
sa sobom iz uverewa da je novac u neposrednoj blizini i da se ~eka signal
kako bi bio donet i isporu~en osumwi~enom u zamenu za robu. Ne treba
smetnuti sa uma da je jedan od ciqeva "Flash" da navede osumwi~enog da
otkrije gde se nalazi droga, kako bi je policija mogla zapleniti.40
MODELI PASIVNE PROVOKACIJE NA KRIVI^NO DELO
Osmi{qena, kontrolisana akcija snaga zakona u kojoj pripadnik policije
uzima ulogu obi~nog gra|anina - potencijalne ‘rtve, u nadi da }e pod
odre|enim okolnostima privu}i prestupnika da izvr{i delikt nad wim
(naj~e{}e je re~ o deliktu nasiqa) naziva se "Decoy Operation" (Operacija
mamac).41 Zamislimo slede}u problemsku situaciju: u odre|enom delu grada
u~estalo se vr{e razbojni{tva nad starijim osobama, kojom prilikom se
od wih oduzima novac i druge vrednije stvari. Prema izjavama ‘rtvi, napade
na wih izvr{ila su tri lica jake telesne konstitucije i starosne dobi
izme|u 25 i 30 godina ‘ivota. Uzimamo jednog starijeg pripadnika zakona
ili ga, pak, maskiramo da izgleda kao da je u poznim godinama, opremimo
tako da izgleda kao primamqiv plen osobama koje su izvr{ile prethodna
razbojni{tva i postavqamo da {eta ulicama nastoje}i da privu~e wihovu
pa‘wu. U slu~aju da se desi napad, kolege sada ve} "stvarne ‘rtve", koje
se po prethodnom dogovoru nalaze prikrivene u wegovom okru‘ewu,
spre~avaju izvr{ewe krivi~nog dela i hvataju napada~e. "Operacije mamac"
se naj~e{}e koriste u borbi protiv uli~nog kriminaliteta (razbojni{tva,
ali i xepnih kra|a), a primer wihove primene bio bi i anga‘ovawe poli-
cajke, koja obu~ena kao prostitutka ima za ciq da poslu‘i kao "mamac"
osobama koje tra‘e pru‘awe seksualnih usluga, a koje se nakon
uspostavqawa kontakta sa wom li{avaju slobode.
"Honey Trap" (Medena zamka) je vrsta "Sting operacije" u kojoj se prekr{ioci
zakona "mame" (navode) na delikt, ~ije se izvr{ewe tajno nadgleda od strane




Neke policijske slu‘be u SAD imaju zape~a}en novac namewen za Flash Roll, koji je sa~iwen od nov~anica ~iji
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konito pona{awe.42 "Medena zamka" u stvari predstavqa generalni, op{ti
mamac koji je usmeren na nepoznata ili poznata lica osumwi~ena za
izvr{ewe odre|enih delikata, upravo u ciqu da se te osobe navedu na
izvr{ewe kriminalnog akta, tokom kojeg }e biti li{eni slobode uz
obezbe|ewe dokaza o wihovoj krivici. Tako npr. policija mo‘e u odre|enom
mestu u kome se frekventno vr{e kra|e automobila postaviti vozilo, koje
po svojim vidqivim karakteristikama ne izaziva ni najmawu sumwu da je
re~ o policijskom automobilu. Takvo motorno vozilo se prethodno oprema
sa posebnim, specijalno skrivenim kamerama, a potom postavqa u okru‘ewe
(sredinu) koje upravo pogoduje wegovoj kra|i ili obijawu, kao {to su mra~ni
delovi ulice, neobezbe|en parking prostor i sl. U slu~aju kra|e, kamere
}e snimiti sam tok izvr{ewa krivi~nog dela i wegovog u~inioca, na koji
na~in se obezbe|uju dokazi o deliktu, identifikacija samog izvr{ioca i
wegovo hap{ewe.
Modalitet "Medene zamke" mo‘e biti i otvarawe odre|enog bara ili pro-
davnice od strane predstavnika dr‘avne vlasti u odre|enoj ulici ili
gradskom kvartu gde se intenzivno vr{e razbojni{tva ili iznude (reketi-
rawe) wihovih vlasnika.43 Za radnike u takvim objektima ili wihove vlas-
nike postavqaju se upravo lica koja svojim izgledom ili pona{awem
ostavqaju utisak osoba koja kriminalcima ne}e predstavqati ve}u
prepreku u ostvarewu zlo~ina (slabe fizi~ke konstitucije, upla{ena,
neza{ti}ena). U trenutku izvr{ewa dela kamere zabele‘e celi tok krimi-
nalne radwe i na taj na~in se obezbede dokazi ili, pak, sami pripadnici
policije mogu reagovati in flagranti i uhapsiti prestupnike.
Na internetu imamo i tzv. "Honeynet" projekat, kojim se nastoji privu}i
pa‘wa hakera i nadgledati wihove aktivnosti kojima provaquju u veliki
broj kompjuterskih sistema. U okviru ovog projekta posebna pa‘wa se
posve}uje nadgledawu promena u rutini i automatskim aktivnostima ovih
lica, kao {to su skenirawa odre|enog porta i sl.
"Operation Pin" (Pin operacija) je model "Sting operacije" koju su uspostavili
Nacionalni odel za suzbijawe kriminala Velike Britanije (NCS), FBI,
Kraqevska kanadska planinska policija i Australijski centar za Hi-Tech
zlo~ine.44 Wen ciq je da identifikuje osobe - potencijalne pedofile,
koji koriste internet da bi do{li do de~je pornografije. Kako je to
izjavqeno decembra 2003. godine, ova operacija podrazumeva kreirawe i
rad na nekoliko veb sajtova (tzv. "honeypots" sajtovi), s ciqem da se zain-
teresovanim klijentima ponude ilegalne, inkriminisane slike de~je por-
nografije. Same prezentacije na ovim sajtovima nisu realne ve} imaginarne,
ali dizajnirane tako da li~e kao prave, ne bi li privukli {to vi{e




Internet: http://en.wikipedia.org/ wiki/ Honey_trap. Ovaj termin se tako|e koristi i u detektivskim i {pijunskim
novelama kao sinonim za klopku namewenu delikventu, u kojoj se koristi odre|eni seksualni poticaj ‘rtve na
u~inioca krivi~nog dela iz oblasti seksualnih delikata (pre svega kod silovawa).
43 Drecun, A.: Undercover policing: infiltration by police in the criminal mileu. - U: NBP - journal of Police Academy, br. 2, 1997,
p. 139.
44
Internet: http://en.wikipedia.org/ wiki/ operation_ pin
umesto do ilegalnih slika, prosle|uju zakonodav~evom sajtu na kome se
obave{tavaju da su wihovi identifikacioni podaci registrovani, te da
su po~inili zlo~in. Na istom sajtu se nalazi i uputstvo koje posetiocima
poma‘e u odbrani, u slu~aju da su prvi put, iz neznawa ili znati‘eqe,
pristupili ovim sajtovima. Donekle je nejasno da li su registrovani iden-
tifikacioni podaci o posetiocima ovih sajtova tehni~ke (npr. internet
provajder adresa) ili li~ne prirode (detaqi sa kreditne kartice koris-
nika). Izvestan problem u realizaciji "Pin operacija" je {to posetioci
~esto na internetu tra‘e sajtove sa de~jom pornografijom iz ~iste
znati‘eqe, odnosno da utvrde da li je u konkretnom slu~aju re~ o stvarnom,
ilegalnom sajtu ili onom koji su kreirali predstavnici zakona.
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THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS OF CRIMINAL OFFENSES
COMMITTED UNDER PROVOCATION
Abstract: The need for successful opposition of modern criminality has imposed the application
of a large number of research methods, which were up until half a century ago considered
inadmissible in theory and practice. Of special significance is an agent instigator, in other
words provocateur of a criminal offence, which is in a large number of legal systems today,
in limine rejected as inadmissible, and in extreme cases, a punishable act. We are of opinion
that that is done without in-depth consideration of this institution, whose certain modality is
in use in the criminalistic practice of some countries, especially in the investigation of complex
forms of criminality, especially so-called consensual delicts.
This paper aims to theoretically analyse the problem of criminal offences committed under
provocation, with consideration of the various aspects of criminal law. The paper also shows
the possibilities of its practical application, under certain conditions and circumstances, which
are considered to be legitimate under provocation, as well as its introduction into the legislative
framework and legal investigation methods.
Key words: provocation onto a criminal offence, entrapment, agent provocateur, active provo-
cation, passive provocation, sting operation.
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